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Okologische Aspekte des Mountainbikens im Wald

Das Mountainbiken bzw. Radfahren erfreut sich in Osterreich sowohl bei sportbegeisterten
Einheimischen als auch bei Touristen steigender Beliebtheit, sodass einige touristische
Zentren diese Entwicklung als Chance zur Steigerung ihrer Gastezahlen sehen.
Mountainbikergruppen fordern zudem eine generelle Offnung des Waldes analog dem
Betretungsrecht. Die Bedenken im Vergleich zu Wanderern werden vor allem darin gesehen,
dass ein Radfahrer einen ungleich gréReren Aktionsradius hat und dadurch die mdgliche
Beunruhigung von Wildtieren Uberproportional steigt. Ein zweites Problem liegt im raschen
Auftauchen des Radfahrers, vor allem beim Bergabfahren. Dies erhoht das Risiko einer
Gefahrdung der FuRganger und einer Beunruhigung von im Wald lebenden Tieren.

Ziel dieser Literaturrecherche ist es, Beispiele 6kologischer Wirkungen auf das Okosystem
Wald zu finden und Schlussfolgerungen aufzubereiten. Als Arbeitshypothese kann
angenommen werden, dass die starke Beunruhigung durch Freizeitaktivitditen zu
(wild)6kologischen Problemen fuhrt und daher eine fachkundige Lenkung des Freizeitstromes
(Mountainbiken, Schifahren, Paragleiten etc.) zielfihrend ware. Definitionen im
Zusammenhang mit E-Bikes werden diskutiert sowie drei mdgliche Szenarien der Offnung von
Forststral3en fir das Radfahren und die daraus zu erwartenden Folgen dargestellt.

1. Problemstellung

Die Nutzung der Natur durch Tourismus und Erholung zieht zwangslaufig Auswirkungen auf
die naturlichen Ressourcen nach sich. Daher ist es wichtig, das Ausmalf? dieser Auswirkungen
bzw. deren 6kologische Folgen und soziale Akzeptanz abzuschétzen und alle betroffenen
Nutzergruppen in die daraus resultierenden Managemententscheidungen miteinzubeziehen
(Monz et al. 2010; White et al. 2006). Durch die steigende Beliebtheit von Outdoor-Aktivitaten
und den damit steigenden Nutzungsdruck wird diese Aufgabe zunehmend anspruchsvoller
(Georgii 2001). Im Fall von Mountainbiking, eine vergleichsweise junge Freizeitaktivitat,
besteht eine grol3e Unsicherheit beziglich der o©kologischen Auswirkungen. Dennoch
pladieren einige Interessenvertretungen, wie z.B. die Naturfreunde Osterreich oder der
Verein upmove, fiir eine Offnung der &sterreichischen ForststraRen fir Radfahrer.
Gleichzeitig macht sich Widerstand von Seiten der Waldbesitzer und anderer
Gruppierungen breit, die in einer generellen Freigabe aller Forst- und Wanderwege ein
hohes Konfliktpotenzial sowie Sicherheitsrisiko sehen (z.B. im Hinblick auf die jagdliche und
forstliche Nutzung). Auch aus naturschutzfachlicher Sicht liegen Bedenken vor,
beispielsweise in Anbetracht moglicher Auswirkungen von Mountainbiking auf Natura 2000 -
Gebiete (Stoeckl 2010). Nicht zuletzt ist die rechtliche Situation fur die Waldbesitzer unkKlar,
insbesondere was die Haftung im Falle von Unféallen und Schaden bei der Nutzung von
Forststral3en und -wegen durch Mountainbiker betrifft.

1.1 Rechtliche Situation

Mountainbiking ist in Osterreich — abgesehen von 6ffentlichen StraRen mit entsprechender
Widmung, die das Befahren mit Fahrradern erlaubt — prinzipiell nur auf ausgewiesenen
Strecken zuldssig. Auf diesen sind die Regelungen der StralR3enverkehrsordnung (StVO)
gultig (Stock & Hrbek 2013).



Im 8§ 33 Abs. 1 Forstgesetz ist zwar die ,Wegefreiheit im Wald" festgeschrieben, wonach
jedermann den Wald zu Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten darf, jedoch fallt
das Befahren mit Fahrradern bzw. Mountainbikes nicht unter dieses Betretungs- und
Aufenthaltsrecht.

Laut Stock (2013) ist der Begriff ,Wegefreiheit® in diesem Zusammenhang unpassend
gewahlt, da nicht nur Waldwege frei betreten werden dirfen, sondern der gesamte laut
Forstgesetz als ,Wald" definierte Bereich. Ausnahmen von dieser Regelung sind in Abs. 2
und 3 festgeschrieben sowie in § 34, der eine Liste der Sperrméglichkeiten (z.B. wahrend
Holzerntearbeiten) enthalt. Weitere Einschrankungen des allgemeinen Betretungs- und
Aufenthaltsrechts sind auf Landesebene, z.B. durch Jagd- und Naturschutzgesetze, mdglich
(Stock 2013). Ebenfalls auf Landesebene geregelt ist die freie Betretbarkeit des Gebirges
oberhalb der Baumgrenze sowie Bestimmungen zum Betreten von landwirtschaftlichen
Flachen. Analog zum Wald ist Mountainbiking oberhalb der Waldgrenze sowie auf Wiesen,
Ackern und Weiden generell nicht gestattet (Stock 2013; Stock & Hrbek 2013).

Forststral3en sind zwar nichtoffentliche Stral3en und dienen laut 8 59 Abs. 2 ForstG in erster
Linie der Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder, sie dirfen zu
Erholungszwecken jedoch dennoch grundsatzlich betreten werden (§ 33 Abs. 2 lit. b ForstG).
Auf diesen Forstwegen ist Mountainbiking grundsétzlich nicht erlaubt, es sei denn,
Waldbesitzer bzw. Wegehalter — darunter versteht man diejenigen juristischen oder
natirlichen Personen, die die Kosten fur Errichtung und Erhaltung eines Weges tragen und
Uber ihn Verfigungsmacht haben — geben in ihre Zustimmung. Diese muss entweder
personlich erteilt worden sein oder klar ersichtlich markiert werden, z.B. durch entsprechende
Tafeln (Stock 2013). Fur die Benltzungszeiten der Wege durch Radfahrer existiert in
Osterreich keine gesetzliche Regelung. Die Benutzung von Mountainbike-Strecken, die sich
im Besitz der Osterreichischen Bundesforste AG (OBf) befinden, ist wie folgt geregelt: (i) fur
die Monate Marz und Oktober von 9 bis 17 Uhr, (ii) im April und September von 8 bis 18 Uhr
sowie (iii) von Mai bis August von 7 bis 19 Uhr (OBf 2014).

Fur Wege, egal ob kinstlich angelegt oder durch langere Benlitzung entstanden, und die in
inrem Verlauf befindlichen Anlagen (z.B. Brucken) gilt grundsatzlich die sogenannte
Wegehalterhaftung (8 1319a ABGB). Wird ein Mountainbiker beispielsweise bei der legalen
Benitzung eines Weges infolge eines mangelhaften Wegezustandes verletzt, so kann der
Wegehalter dafiir schadenersatzpflichtig oder sogar strafrechtlich verantwortlich gemacht
werden (z.B. wegen fahrlassiger Korperverletzung). Dabei kann ein etwaiges Mitverschulden
des Mountainbikers bzw. seine Eigenverantwortung gelten gemacht werden. Beispielsweise
kann eine grof3e Fahrgeschwindigkeit und das Missachten gefahrlicher Bedingungen (z.B.
scharfer Kurven) ein erheblicher Milderungsgrund fur den Wegehalter sein (Stock & Hrbek
2013). Das zivilrechtliche Risiko der Wegehaftung (z.B. Schadenersatz, Schmerzensgeld)
kann durch Haftpflicht- bzw. Rechtsschutzversicherungen abgedeckt werden (Baier 2012).

Generell haftet der Wegehalter jedoch nur fur eine grob fahrlassige oder vorsatzliche
Vernachlassigung seiner Pflichten und nicht fur leichte Fahrlassigkeit (§ 1319a Abs. 1 ABGB).
Besteht allerdings eine vertragliche Beziehung zwischen dem Wegehalter und -benitzer
(z.B. auf entgeltlichen Mountainbiking-Strecken), so gilt die volle Haftung unabhangig vom
Grad der Fahrlassigkeit (Stock & Hrbek 2013). Waldbesitzer bzw. Wegehalter sind zur
Vermeidung von Gefahren durch mangelhaften Zustand eines Weges nur auf Forststraf3en
sowie auf denjenigen Wegen verpflichtet, die ,durch eine entsprechende Kennzeichnung der
Benltzung durch die Allgemeinheit ausdriicklich gewidmet“ sind (8 176 Abs. 4 ForstG). Wird



ein Schaden durch den Zustand des an den Weg angrenzenden Waldes verursacht, so
ist auch der Waldeigentimer haftbar, jedoch keinesfalls strenger als der Wegehalter (§ 176
Abs. 4 ForstG). Im Gegensatz dazu besteht keine Haftung, wenn ein Schaden bei
unerlaubter oder widmungswidriger Benutzung, wie

z.B. dem illegalen Befahren mit dem Mountainbike, entstanden ist (Stock & Hrbek 2013). Die
Unerlaubtheit der Benutzung muss dabei laut 8§ 1319a Abs. 1 ABGB entweder durch Art des
Weges oder durch entsprechende Kennzeichnung erkennbar sein (z.B. durch Kennzeichnung
einer Forststralle gemaNR der Forstlichen Kennzeichenverordnung 8 1 Abs. 9). Ware der bei
unbefugtem Befahren entstandene Schaden allerdings nachweislich auch bei einer
zulassigen Nutzung (z.B. durch einen Wanderer) entstanden, ist eine (Teil-)Haftung des
Waldbesitzers bzw. Wegehalters gegeben (Erlinger-Schiedlbauer 2012).

Halten sich Mountainbiker nicht an die gesetzlichen Vorgaben zum Befahren des Waldes,
drohen ihnen sowohl verwaltungsstrafrechtliche als auch zivilrechtliche Konsequenzen (z.B.
Besitzstorungsklagen). lllegales Befahren stellt beispielsweise eine Verwaltungsiibertretung
dar, und kann mit einer Geldstrafe von bis zu €150.- geahndet werden (8 174 ForstG Abs. 3
lit. a). Wird eine fir das allgemeine Befahren erkennbar gesperrte ForststralRe mit dem Rad
befahren, kann das sogar eine Geldstrafe von bis zu €730.- oder Arrest von bis zu einer
Woche zur Folge haben (8§ 174 ForstG Abs. 3 lit. b Z. 1). In den genannten Fallen darf das
zustandige Forstschutzorgan die betroffenen Personen aus seinem Dienstbereich weisen,
sowie deren Personalien feststellen, um eine Anzeige bei der Behtrde zu erstatten. Wenn
die ldentitat der betroffenen Personen nicht festgestellt werden kann und der Verdacht
besteht, dass die Person der Strafverfolgung entziehen konnte, oder wenn die strafbare
Handlung trotz Abmahnung fortgesetzt bzw. wiederholt wird, so ist das Forstschutzorgan
zuséatzlich berechtigt, die betroffenen Personen festzunehmen und den Behdrden zu
Ubergeben (8 112 ForstG; § 35 VStG).

2. Bedeutung und Entwicklung von Mountainbiking

Die Anfange von Mountainbiking liegen vermutlich in den frihen 1970ern in Kalifornien/ USA,
als Pioniere des Sports damit begannen, herkémmliche Rader umzubauen und sie so an ein
Fahren im Geléande anzupassen. Das Interesse an dieser neuen Freizeitaktivitat stieg stetig,
sodass in den friihen 1980ern die ersten massenproduzierten Mountainbikes verkauft wurden
und Mountainbiking in den USA zum Mainstream-Sport avancierte. Im Jahr 1990 fand die
erste offizielle Weltmeisterschaft im Mountainbiking statt und seit Atlanta 1996 ist es auch eine
offizielle olympische Disziplin (CRA 2010).

Im Laufe der 1990er Jahre nahm die Beliebtheit von Mountainbiking auch in Osterreich zu
und es entwickelte sich immer mehr zum Breitensport, trotz mangelnder rechtlicher Deckung
der Ausibung auf Forst- und Almwegen. Infolgedessen wurde 1997 das Tiroler MTB-Modell
entwickelt. Dieses forderte die freiwillige Freigabe von Strecken durch Grundeigentimer
bzw. Wegehalter (Lotze et al. 2014). Heute spielt Mountainbiking in Osterreich — der Verein
upmove schétzt die Zahl der aktiven Mountainbiker auf ca. 800.000 (Gruber 2014) — auch
aus wirtschaftlicher Sicht eine wichtige Rolle. Im Jahr 2014 wurden beispielsweise 148.900
Mountainbikes verkauft (37,1 % aller verkauften R&der), ein Plus von 2.920 Stick im
Vergleich zum Vorjahr. Auch sogenannte Offroad (12,6 %) und Trekking Rader (15,4 %), mit
denen leichtes Gelande befahren werden kann, erfreuen sich groRer Beliebtheit (VSSO
2015). Fur den Tourismus ist Mountainbiking ebenfalls zu einer wichtigen Einnahmequelle
geworden. So waren 10 % aller Urlauber im Sommer 2011 sogenannte Radurlauber, die



angaben, wahrend ihres Aufenthalts haufig mit dem Rad zu fahren (Osterreich Werbung
2011). Besonders in Tirol ist das Interesse vieler Tourismusverbdande an den Themen
Mountainbiking und Radfahren sowie an einem Ausbau des Wegenetzes daher grol3 (Lotze
et al. 2014).

2.1 Disziplinen und neue Entwicklungen

Grundsatzlich lassen sich folgende Mountainbiking-Disziplinen abgrenzen, die sich durch ihre
Fahrweisen bzw. durch die dafir nétige technische Ausristung voneinander unterscheiden:
(i) Cross Country, (i) Touring, (iii) Downhill, (iv) Free Riding und (v) Dirt Jumping (Davies &
Newsome 2009).

Cross Country stellt die am besten bekannte und weitest verbreitete Fahrweise dar, bei der
es hauptsachlich auf Ausdauer und Durchhaltevermégen ankommt. Befahren werden bei
dieser Technik vorwiegend sogenannte ,single tracks® (schmale Wege, auf denen kein
Nebeneinanderfahren maoglich ist) (CRA 2010; King & Church 2013). Wahrend Cross Country
durchaus einen Wettkampfcharakter haben kann und Rennen in dieser Disziplin
veranstaltet werden, beschrankt sich Touring auf den Freizeitbereich. Dabei werden
typischerweise langere Strecken, auch mit Ubernachtungen, zuriickgelegt und Gepéack (z.B.
Campingausrustungen) mitgefiihrt. Beim Touring werden daher breitere, nicht zu steile und
technisch wenig anspruchsvolle Wege bevorzugt (Davies & Newsome 2009). Rupf (2014)
geht davon aus, dass diese beiden Typen in der Schweiz und Deutschland die am weitesten
verbreiteten sind.

Bei Downhill, Free Riding und Dirt Jumping handelt es sich dahingegen um extremere
Fahrweisen. Downhill Fahrer sind mit hohen Geschwindigkeiten bergab unterwegs und dabei
auf unwegsames Geldnde mit vielen Springen und steilen Abhangen angewiesen. Freerider
bevorzugen technisch anspruchsvolles Gelande, bei dem unterschiedliche Hindernisse
bewadltigt werden mussen. Da die natirlichen Gegebenheiten diesen Ansprichen meist nicht
genudgen, werden viele Hindernisse kinstlich angelegt. Beim Dirt Jumping gilt es Uber
geformte Erdhigel bzw. Rampen zu springen und dabei in der Luft spezielle Tricks
auszufuhren (Davies & Newsome 2009; CRA 2010; King & Church 2013).

Wahrend Cross Country Rader besonders leicht sind (z.B. durch Aluminium- und
Carbonrahmen), zeichnen sich Rader fur Downhill und Free Riding durch ein groRReres
Gewicht, breitere Reifen und eine besonders starke Federung aus. Dirt Jumping Rader
muissen ebenfalls groRen Belastungen standhalten, sie haben jedoch typischerweise
kleinere Rahmen und Reifen als andere Mountainbikes. Generell gesehen haben die meisten
Mountainbikes im Vergleich zu anderen Fahrradtypen etwas kleinere und breitere Reifen
sowie aufwandigere Federungssysteme. Allerdings lasst sich in den letzten Jahren auch
ein Trend zu gréRReren Reifendurchmessern als den ublichen 26 Zoll feststellen (CRA 2010).

Zu den neuen Entwicklungen gehéren die sogenannten E-Bikes, die es auch als E-
Mountainbikes gibt. Ein ,E-Bike" (Elektrofahrrad oder auch Pedelec) ist ein Tretfahrrad mit
Tretunterstitzung. Ein auf Vor- oder Hinterrad platzierter Elektromotor wird automatisch
zugeschaltet, wenn man in die Pedale tritt. Ab einer Geschwindigkeit von 25 km/h schaltet sich
der Motor automatisch aus. Die Leistung des Motors darf maximal 600 Watt betragen. Ist die
Motorleistung hoher, gilt das E-Bike nicht mehr als Fahrrad, sondern als Moped und unterliegt
wesentlich strengeren Gesetzesvorschriften, wie Ausweis- und Helmpflicht. Es gibt auch E-
Bikes, die eine sogenannte Anfahrhilfe haben. Das bedeutet, dass bis 6 km/h auch ohne



Pedaltritt ein Anfahren méglich ist. Ein E-Bike gilt als Fahrrad und kann somit auf Radwegen
beniitzt werden. Das Mindestalter, ab dem man ohne Begleitung fahren darf, ist 12 Jahre,
auBer, man hat einen Radfahrfuhrerschein. Es gelten auch die gleichen
Ausrustungsvorschriften wie bei herkdbmmlichen Fahrradern fiir den StralRenverkehr, welche
eine Klingel, Scheinwerfer, Ricklicht, Ruckstrahler und Reflektoren an Speichen und
Pedalen haben miissen.

Beobachtungen in Tiroler Waldern zeigten, dass sich die E-Mountainbikes bereits kurz nach
Markteinfiihrung trotz der hohen Anschaffungskosten rasch durchgesetzt haben (Waldverband
Tirol 2015). Die Untersuchung dieser Aktivitaten wird daher als neues Forschungsfeld gesehen.

2.2 Motive und Praferenzen von Mountainbikern

Als Motive flr australische Mountainbiker lassen sich laut Goeft & Alder (2001) Spal,
Gesundheit, Herausforderung und die Teilnahme an einer sozialen Aktivitat feststellen.
Naturerlebnis und Entspannung spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Die Ergebnisse einer
Befragung von Cessford (1995) in Neuseeland fallen &hnlich aus, mit dem Entdecken neuer
Umgebungen, dem Erleben von Landschaft, korperlicher Ertiichtigung, Herausforderung/
Geschwindigkeit/ Risiko und dem Auslben einer sozialen Aktivitdt mit Freunden als
Hauptfaktoren. Die Motive europaischer Mountainbiker sind vergleichbar, wie ein Beispiel aus
der Schweiz zeigt. Hier wurde das Erleben von Landschaft und Natur sowie korperliche Aktivitat
am haufigsten genannt, gefolgt von Spafl? und Gesundheit (Rupf et al. 2014). Auch eine
Untersuchung unter deutschen Mountainbikern stellte die Ausibung einer sportlichen Aktivitat,
Naturerlebnis und korperliche Ertiichtigung als Hauptmotive fest (Kramer et al. 2004).

Was das Alter und die Geschlechterverteilung betrifft, so ist laut Studien aus Neuseeland,
den USA und Australien ein GrofR3teil der Mountainbiker mannlich (ca. 70-85 %), zwischen
20 und 40 Jahre alt (durchschnittlich 34,1 bzw. 35,8 Jahre) und verfigt tGber ein héheres
Einkommen und einen héheren Bildungsgrad als der Bevolkerungsdurchschnitt (Cessford
1995; Bowker & English 2002; Naber 2008). Chiu & Kriwoken (2003) stellten bei ihrer
Untersuchung unter Mountainbikern in Australien ebenfalls eine deutliche Mehrheit an
mannlichen Fahrern fest (85 %), jedoch eine relativ gleichméaRige Verteilung Uber alle
Altersgruppen von 16 bis 45+ Jahren. Vergleichbar sind die Ergebnisse von Kramer et al.
(2004) aus Deutschland. Sie stellten ebenfalls einen hoéheren Anteil an mannlichen
Mountainbikern (75 %), mit einem Durchschnittsalter von 37 Jahren fest, die ihre Aktivitat
vorwiegend alleine (34 %) oder zu zweit austiben (43 %). Fir die Beobachtung, dass
Mountainbiker eher in kleineren Gruppen unterwegs sind, spricht auch die von Naber (2008)
erhobene GruppengréfRe von durchschnittlich 2,7 Personen.

Bei der Streckenfihrung wird eine Kombination aus mdoglichst abwechslungsreichen
Elementen, wie Abfahrten unterschiedlicher Lange, lang- und enggezogenen Kurven, kurzen
Anstiegen sowie Spriingen und Hindernissen (z.B. Felsen und Baumstdmme) bevorzugt
(Goeft & Alder 2001; Taylor 2014). Manche dieser Elemente, wie Abfahrten, Kurven und
Spriinge, sind fur Mountainbiker, die auch an Rennen teilnehmen, wichtiger als fur
diejenigen, die rein zu Erholungszwecken fahren (Goeft & Alder 2001). Beliebt sind zudem
single tracks und heimische Busch- und Waldlandschaften (Cessford 1995; Goeft & Alder
2001). Aufgrund ihrer fehlenden Ortskenntnis kann angenommen werden, dass Touristen
verstarkt auf Rundwege mit Informationen zu Streckenlange, Hoéhenangaben und
Schwierigkeitsgrad angewiesen sind (Kramer et al. 2004). Von Mountainbikern eher
abgelehnt werden versiegelte Stralen und besiedelte Gebiete sowie Sand- und Kieswege,



schlammige Abschnitte und in den Weg hangende Aste (Goeft & Alder 2001).

Besonders erfahrene Biker scheinen natirliche Verhéltnisse und traditionelle Wege im
Gegensatz zu speziell fur Mountainbiking angelegte Strecken zu bevorzugen (Taylor 2014).
Auch sind mit zunehmender Erfahrung — im Durchschnitt verfigten die befragten
Mountainbiker tber 5,4 bzw. 7,5 Jahre Praxis (Cessford 1995; Bowker & English 2002) — die
technische und kérperliche Herausforderung sowie Geschwindigkeit und Risiko von gréRerer
Bedeutung (Cessford 1995). Eine Untersuchung mit jugendlichen Mountainbikern in
Grol3britannien zeigte zudem, dass die vergleichsweise extremeren Fahrweisen Downhill,
Dirt Jumping und Free Riding unter ihnen besonders beliebt sind, wohingegen Cross Country
von vielen als eine Aktivitdt fir Erwachsene gesehen wird (King 2010). Fur sie ist
Mountainbiking daher eine Mdglichkeit, sich von Erwachsenen sowie der Mainstream-Kultur
abzugrenzen und mit der Natur in Kontakt zu treten. Da viele Jugendliche im Zuge dessen
jedoch dazu tendieren, Wege zu verandern bzw. Hindernisse selbst anzulegen (King 2010;
King & Church 2013), birgt ihr Verhalten auch ein gewisses Gefahren- bzw. Konfliktpotenzial.
Zahlreiche Fallstudien beschaftigen sich auch mit regionalen Konflikten zwischen
Mountainbikern und Wanderern (Leiter 1991; Ezeuduji 2005; Stoeckl 2010).

Keine Beeintrachtigung sehen die meisten Mountainbiker laut Goeft & Alder (2001) darin, sich
die Wege mit anderen nicht-motorisierten Nutzern zu teilen. Allerdings scheint die Haufigkeit
des Zusammentreffens mit anderen Erholungssuchenden doch eine Rolle bei der Attraktivitat
bestimmter Strecken flr Mountainbiker zu spielen. Rupf et al. (2014) stellten beispielsweise
fest, dass Mountainbiker Wege, die ihrer Ansicht nach von zu vielen Leuten genutzt werden,
meiden. Aber auch viele Wanderer fiihlen sich durch die Begegnung mit Mountainbikern gestort
(Watson et al. 1991). Konflikte zwischen Wanderern und Mountainbikern missen jedoch nicht
zwangslaufig auftreten (Seeland et al. 2002; Rossi et al. 2012). Eine gute Akzeptanz von
Mountainbiking konnte beispielsweise im Naturschutzgebiet Sihlwald bei Zirich festgestellt
werden, wohingegen Konflikte in erster Linie zwischen Hundebesitzern und anderen
Waldbesuchern auftraten (Seeland et al. 2002). Eine andere Untersuchung aus der Schweiz
zeigte, dass Wanderer wie auch Mountainbiker vorwiegend die Wochenenden nutzen, mit
einem Besuchermaximum beider Nutzergruppen um ca. 16 Uhr. An Wochentagen wurde eine
niedrigere Besucherfrequenz festgestellt, wobei die Zahl der Mountainbiker gegen die
Abendstunden hin zunahm, wahrend das Maximum der Wanderer am Nachmittag erreicht
wurde (Wyttenbach & Rupf 2014). Dass Mountainbiker im Vergleich zu Wanderern jedoch
haufiger auch unter der Woche unterwegs sind, sich daftir aber kirzer im Gebiet aufhalten als
an Wochenenden, konnten Kramer et al. (2004) beobachten. Eine mégliche Erklarung dafir ist,
dass ein Grof3teil der Mountainbiker in ihrer Studie aus der lokalen Bevélkerung stammt (80 %),
das Mountainbike zur Anreise nitzt (75 %) und einen hohen Aktionsradius hat (43 km). Dadurch
sind sie im Vergleich zu Wanderern mobiler sowie zeitlich flexibler und kénnen aufgrund der
raumlichen Nahe zum Wohnort inrem Hobby auch unter der Woche nachgehen (Kramer et al.
2004).

3. Okologische Auswirkungen von Mountainbiking

Bekannte Studien zu den 6kologischen Auswirkungen von Mountainbiking beschaftigen sich
in erster Linie mit dem Einfluss dieser Aktivitat auf Boden und Wegezustand sowie
Vegetation (Wilson & Seney 1994; Goeft & Alder 2001; Thurston & Reader 2001; Chiu &
Kriwoken 2003; Marion 2006; White et al. 2006; Pickering et al. 2011). Ein weiterer Ansatz ist
die Untersuchung der Reaktionen von Wildtieren auf Mountainbiker (Gander & Ingold 1997;



Papouchis et al. 2001; Taylor & Knight 2003; George & Crooks 2006; Naylor et al. 2009;
Davis et al. 2010). In jungerer Zeit wurde auch das zunehmende Entstehen informeller
Wege und ein damit verbundener Lebensraumverlust sowie der Einsatz speziell angelegter
Hindernisse (sogenannte TTFs: Technical Trail Features) in Zusammenhang mit
Mountainbiking beobachtet (Davies & Newsome 2009; Kollar & Leung 2010; Ballantyne et
al. 2014).

Der Grofiteil dieser Studien stammt aus den USA sowie aus dem australischen Raum,
wohingegen fur Europa nur vereinzelte Mountainbiking-spezifische Untersuchungen
existieren (siehe Tab. 1).

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, weisen die Ergebnisse vieler Studien darauf hin, dass sich die
Auswirkungen von Mountainbiking und Wandern auf die Umwelt ahneln. Dennoch gibt es
einige nicht zu vergessende Unterschiede zwischen den Aktivitaten. Taylor & Knight (2003)
streichen beispielsweise heraus, dass sich Mountainbiker mit einer gréReren Geschwindigkeit
fortbewegen und sich wahrenddessen schlechter unterhalten konnen, was ihre
Vorhersehbarkeit fur Wildtiere erschwert. Die von Gander & Ingold (1997) festgestellte
groRere Fluchtstrecke ' von Alpengamsen gegeniiber Mountainbikern und Joggern im
Vergleich zu Wanderern deutet ebenfalls darauf hin, dass die hohere Geschwindigkeit dieser
beiden Aktivitdten fir die vergleichsweise starkere Reaktion verantwortlich ist. Durch ihre
grofRere Mobilitdt im Vergleich zu Wanderern sind Mountainbiker aul3erdem in der Lage,
grofRere Strecken in demselben Zeitraum zuriickzulegen. Dadurch ist es ihnen méglich, eine
groRere Zahl an Wildtieren pro Zeiteinheit zu beunruhigen (Taylor & Knight 2003).

Gemeinsamkeiten, die sich trotz des unterschiedlichen raumlichen Bezugs der Studien
herauslesen lassen, sind die groRere Beunruhigung von Wildtieren durch Aktivitaten, die
abseits der Wege stattfinden und die Tendenz, Bereiche in Nahe von stark genutzten Wegen
zu meiden (Gander & Ingold 1997; Papouchis et al. 2001; Taylor & Knight 2003; George &
Crooks 2006). Was den Zustand von Boden und Vegetation angeht, so spricht einiges
daflr, dass sich die Effekte von Mountainbiking zwar auf einen stark begrenzten Bereich in
der Mitte der Wege konzentrieren (Thurston & Reader 2001; Chiu & Kriwoken 2003), diese
jedoch bei hoher Nutzungsintensitat starker ausfallen als im Vergleich zum Wandern
(Thurston & Reader 2001; Pickering et al. 2011). Des Weiteren lasst sich feststellen, dass
Mountainbiking auf nassen bzw. feuchten Erden sowie das Befahren von steilem Gelande
grolRere Auswirkungen auf Boden und Vegetation nach sich ziehen als Mountainbiking bei
trockenen und flachen Bedingungen (Wilson & Seney 1994; Goeft & Alder 2001; Chiu &
Kriwoken 2003; White et al. 2006; Pickering et al. 2011). Bestimmte Fahrweisen, wie z.B.
Skidding (Rutschen um Kurven mit angezogener Rickbremse), wirken sich dabei besonders
negativ aus (Chiu & Kriwoken 2003).

Weiterhin sind kumulierende Wirkungen moglich, wenn zum Beispiel Mountainbike- oder
Downhill-Strecken tber praparierte Pisten gefiihrt werden. Kumulierende Effekte knnen auch
bei gemeinsamer Nutzung von Reitern und Mountainbikern auf Wegen entstehen.

1 Unter Fluchtstrecke versteht man diejenige Strecke, die von einem fliichtenden Tier zurlickgelegt wird. Die
Fluchtdistanz bezeichnet im Unterschied dazu die Distanz zwischen der fluchtauslésenden Reizquelle und dem Tier.
Analog dazu bezeichnet die Reaktionsdistanz die Distanz zwischen Reizquelle und Tier, bei der eine Reaktion des
Tieres, z.B. Aufmerken oder Unterbrechen der Aktivitat, erfolgt (Ingold 2005).



Tab.1: Studien zu den 6kologischen Auswirkungen von Mountainbiking (1994-2014)

Auswirkungen von Mountainbiking auf :
Studie Gebiet Thematik e il
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum
= Loslésen bzw.
Abtragen von
Sedimenten bei allen 4
Untersuchung der Aktivitaten
Auswirkungen versch. | kein statistisch
. Gallatin Akt_lVltaten (Wandern, signifikanter
Wilson & National ,\Rﬂe"e”’ dtah Unterschied zwischen Einschrankung der
Seney Forest, Motortra_ ;\_k_ren, ¢ Mountainbiking und Wegenutzung bei nassen
1994 Montana/ deonu\r/‘vae“ge;ljggezn?f Wandern Bedingungen
USA unter anderem durch Reiten hat stérkeren
Simulation von Einfluss als
Regenfallen Mountainbiking
Nasse Erden reagieren
sensibler
= Stérungen durch alle 3
Aktivitaten; ein Teil der Tiere zog
sich nach Ende der
Untersuchung aus den
wegenahen Gebieten zuriick
- Keine signifikanten
Untersuchung der Unterschiede von
Reaktionen Reaktions- und
mannlicher Fluchtdistanz gegentiber Aus Sicht der Ergebnisse
Gander & Augstmatt- | Alpengamsen Mountainbikern und sind keine rein
Ingold horn, Berner | (Rupicaprar. anderen Nutzungen Mountainbiking-
Oberland/ rupicapra) gegenuber spezifischen
1997 Schweiz versch. Aktivitaten auf - Fluchtstrecke gegentber Nutzungsbeschréan-
Wegen (Wandern, Mountainbikern und kungen gerechtfertigt
Joggen, Joggern groRer als bei
Mountainbiking) Wanderern
- Leichte Zunahme der
Fluchtdistanz gegentiber
Joggern und
Mountainbikern am spéaten
Morgen




Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik '\e/'rfi‘('g%etmggte
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum
= Erosion und = Schéden an der Wege so anlegen, dass
Bodenverdichtung Vegetation gering sie auch einem eventuell
feststellbar inimal und zukiinftig starkeren
- Abhangig von i M'”'T]a.. ul? ¢ Nutzungsdruck
Neigung, Zeitpunkt beschrankt au standhalten
der Messung und einen Bereich von
Alter der Strecke 2m um den Weg Vermeiden von
- Stérkere Verdichtung | o, . Okologisch sensiblen
auf neuen Abschnitten Beeintréichtigung der Gebieten bei der
im Vergleich zu alten | Yegetation nach einem Wegefiihrung; falls das
= Kurven und in Rennen im Sommer nicht méglich ist,
Abwaértsrichtung minimal bzw. nur zumindest Vermeiden
befahrene Hange am temporar feststellbar von steilen
Untersuchung der anfalligsten fur Abwartsstrecken mit
Goeft & Marrinup Auswirkungen von Erosion engen Kurven und
Oe = . P . M
Dwellingu Mountainbiking auf = Wegbreite variiert sandigen Bdden
Alder 9up den Zustand eines
und Lowden/ ' - Rennstrecke In Aushahmefallen
2001 Australien | Veges (Marrinup) und verbreiterte sich o o
einer Rennstrecke efestigung “ oder

(Lowden)

anfangs (auf feuchten
Bdden starker
ausgepragt als auf
trockenen),
schrumpfte aber am
Ende des Sommers
auf ein Minimum
zuriick

- Breite der
herkdmmlichen
Strecke variabel,
keine Zunahme im
Jahresverlauf

SchlieRen von Wegen,
auf denen die Erosion zu
stark ist

Information der Fahrer
Uber richtiges Verhalten

Beachtung der Vorlieben
von Mountainbikern beim
Design von Wegen,
ansonsten ist mit dem
Entstehen illegaler
Routen im Gelande zu
rechnen

% In der englischsprachigen Literatur ist von ,trail hardening* die Rede. Darunter ist eine Befestigung von Wegeoberflachen bzw. der Aufbau einer VerschleiBschicht zu verstehen,
sodass die Wege einem erhohten Nutzungsdruck standhalten kdnnen. Dazu sind verschiedene MaRnahmen geeignet, beispielsweise Erdaustausch und -verbesserung oder der
Einsatz von Geotextilien (Meyer 2002).



Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik HerEgRmen
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum erkenntnisse
= Stérungen durch alle 3
Aktivitaten
- Fluchthaufigkeit und
-strecke gegenuber
Wanderern am groidten,
gefolgt von Fahrzeugen und
Untersuchung der Mountainbikern (Flucht in
Reaktionen von 6 % der Falle)
Wisten- ) .
S Dickhornschafen (Ovis - Reakt'?QSdEti”Z q Beschrankung der
Papouchis lands canadensis nelsoni) gle/leger:u_ ebr_k & rzeugen ur;t Freizeitnutzung auf die
el Nefiooal gegeniiber versch. @iy g‘n ILET ca.”boppe vorgesehenen Wege ,
Park Utay | Wegegebundenen S0 Gl WIS (g [=0ioE] insbesondere wahrend
2001 g Aktivitaten Wanderern Lammzeit (Frithjahr) und
USA S
(Mountainbiking, - Dauer der Reaktion Brunft (Herbst)
Fahrzeugverkehr) und gegeniiber Wanderern
Wandern (auf und langer als gegeniiber
abseits von Wegen) Fahrzeugen und
Mountainbikern
= Reaktionen gegenuber
Mountainbikern in stark
genutzten Bereichen seltener als
in wenig genutzten
= Freilegung von Boden = Verlust an Vegetation
bei beiden Aktivitaten und Artenzahl bei
. beiden Aktivitaten
- Auswirkungen von
Mountainbiking nur | - kein signifikanter
Untersuchung der bei 500 Unterschied zw. o )
Boyne Auswirkungen von Wiederholungen Wandern und Bei fruthem Unterbinden
Thurston & Valley Wandern und groRer als im Mountainbiking der Nutzung von neu
Reader Provincial Mountainbiking Vergleich zu . ) entstandenen inoffiziellen
Park, (jeweils hangabwéirts) Wandern - starkere Effekte in Wegen ist eine schnelle
2001 Ontario/ 9 Wegzentrum und Erholung der Vegetation
Canada auf den Unterwuchs - starkere Effekte in -mitte (ca. 30 cm zu 27U erwarten

eines Laubwaldes

Wegzentrum und
-mitte (ca. 30 cm zu
beiden Seiten);

kaum Auswirkungen

an den Randern

beiden Seiten),
kaum Auswirkungen
an den Réndern
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik HerEgRmen
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum erkenntnisse
- Beinahe linearer - Asymptotischer
Zusammenhang Zusammenhang
zwischen zwischen
Freilegung von Vegetationsverlust
Boden und und
Nutzungsintensitat Nutzungsintensitat
Boyne Xntergllichung der (nach 25
uswirkungen von - 1 Jahr nach der Wiederholungen
ngj{;;té):r& pr\(/)?,lilfgim Wandern und Untersuchung kein Schadigung von fast
Park. Mountainbiking messbarer 100 % der
2001 Ontario/ (jeweils hangabwarts) Unterschied zu Pflanzenstamme im
Canada auf den Unterwuchs Vergleichsflachen Wegzentrum)
eines Laubwaldes
- 1 Jahr nach der
Untersuchung kein
messbarer
Unterschied zu
Vergleichsflachen
= Veranderung des Information der
Profils durch beide Mountainbiker Uber
Aktivitaten negative Auswirkungen
) L von Skidding
- Kein statistisch
signifikanter Vermeidung von steilen
Unterschied zwischen Wegeabschnitten und
Mountainbiking und engen Kurven bei der
Wandern Neuanlage bzw. Wartung
Ui VE U G - Auswirkungen von von Strecken
Chiu & Fern Tree, AU T EET e Mountainbiking Einschréankung der
Kriwoken Wandern und . . )
Hobart/ Mountainbiking auf konzentrieren sich auf Nutzung von sumpfigen
2003 Tasmanien die Wegemitte Gebieten

das Oberflachenprofil
einer Offroad-Strecke

- GroRere Schaden
beim Befahren von
steilen
Wegeabschnitten
(Steigung 20 °) und
bei nasser Strecke
(Bodenfeuchtigkeit >
30 %)

Konzentrierung der
Nutzung auf bereits
verdichtete Strecken
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik HerEgRmen
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum erkenntnisse
- Starkster Profilverlust
zu Beginn der ) .
Nutzung, mit Geeignete Entwasserung
Untersuchung der zunehmenden der Mountainbiking-
Chiu & Fern Tree Auswirkungen von Wiederholungen Strecken, da durch
Kriwoken Hobart/ Wandern und reduziert sich die Profilvertiefung in der
. Mountainbiking auf Veranderungsrate Wegemitte Wasserkanale
2003 das Oberflachenprofil entstehen und so zu
einer Offroad-Strecke - Skidding verursacht z_gnehmgnder Erosion
gréRere Schaden am fihren konnen
Profil
= Stérungen durch beide
Aktivitaten . .
Aus Sicht der Ergebnisse
- Keine signifikanten sind keine rein
Unterschiede von Reaktions- Mountainbiking-
und Fluchtdistanz sowie spezifischen
Fluchtstrecke zwischen Nutzungsbeschran-
Mountainbikern und kungen gerechtfertigt
Wanderern auf Wegen
Untersuchung der
Reaktionen von - Reaktionen sind abhéngig von
Amerikanischen der Tageszeit und Alle Erholung§suc_:henden
Bisons (Bison bison), GruppengroRe: grolRere soliten u_nal;hang|g von
Maultierhirschen Reaktionsdistanz von ihrer Aktivitat auf den
(Odocoileus Maultierhirschen am Abend, vorgesehenen Wegen
Taylor & Antelope 1 b o hionus) und groRere Fluchtdistanz von bleiben, um Storungen
Knight I;Iarild L?ttarti Gabelbocken Bisons und Fluchtstrecke von von Wildtieren zu
2003 arU’SAa (Antilocapra Maultierhirschen am Morgen, reduzieren

americana) gegeniber
versch. Aktivitaten auf
Wegen (Wandern,

Mountainbiking) sowie
abseits der Wege (nur
Odocoileus hemionus)

gréRere Reaktionsdistanz bei
gréReren Gruppen

- Tiere aller 3 Arten wurden
innerhalb eines Bereichs von
100 m um die Wege mit einer
Wahrscheinlichkeit von ca.
70 % aufgescheucht

Information der Besucher
Uiber potenzielle
Auswirkungen ihres
Verhaltens auf Wildtiere
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik HerEgRmen
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum erkenntnisse
Maultierhirsche fliichteten
gegeniber Aktivitaten auf
Wegen in 60 %, abseits der
Wege in 97 % der Félle
Untersuchung der Kaum Unterschiede von
Reaktionen von Reaktionsdistanz und
Amerikanischen Fluchtstrecke von
Bisons (Bison bison), Maultierhirschen gegeniiber
Maultierhirschen Wanderern und
Taylor & Antelope (Odocoileus Mountainbikern abseits der
i Island State | Nemionus) und Wege
Knight bark Utaty | Gabelbocken
2003 arU,S Aa (Antilocapra Geringere Fluchtdistanz von
americana) gegeniiber Maultierhirschen gegeniiber
versch. Aktivitaten auf Mountainbikern abseits der
Wegen (Wandern, Wege im Vergleich zu
Mountainbiking) sowie Wanderern
g%ﬁﬁ@ﬁ;weerg%ﬂ) » Reaktionsdistanz und
Fluchtstrecke von
Maultierhirschen gegentber
Mountainbikern abseits der
Wege groRer als auf Wegen
= Rotluchse reagieren am
empfindlichsten auf Strengere Kontrolle von
Untersuchung der Freizeitaktivitaten Wegegeboten
Auswirkungen von .
versch. Nutzern von - konnten als Reaktion auf
Wegen (Wanderer, Wanderer und
Nature Mountainbiker, Reiter, M9unta|nb|ker entlang von Nc_auschaﬁL_J_ng von Zonen
George & Reserve of Hunde, Fahrzeuge) starker genutzten Wegen mit beschrankter
Crooks Orange auf die Aktivitat von seltener beobachtet werden Erholungsnutzung
TG Kcl_ount_y, Rotluchsen (Lynx - verlagerten ihre Aktivitat als
alifornien/ | rufus), Coyoten (Canis Reaktion auf Mountainbiker, _ )
USA latrans) und Einschranken der

Maultierhirschen
(Odocoileus
hemionus) mit
Infrarotkameras

Wanderer und Hunde in
stark genutzten Gebieten
vermehrt in die
Nachtstunden; keine
Auswirkungen von Reitern
und Fahrzeugen

Uhrzeiten zu denen
Hunde mitgefiihrt werden
durfen
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik el el
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum
= Coyoten zeigen ebenfalls
Verhaltenséanderungen
- geringere Aktivitat in stark
Untersuchung der besuchten Bereichen,
Auswirkungen von negativer Zusammenhang
T, NI Vel mit Aktivitat von Wanderern
Wegen' (Wanderer und Mountainbikern
Nature Mountainbiker, Reiter, - Trend zur zeitlichen
George & Reserve of | Hunde, Fahrzeuge) Verlagerung von Aktivitaten
Crooks Orange auf die Aktivitat von als Antwort auf Hunde
County, Rotluchsen (Lynx _ o
2006 Kalifornien/ rufus), Coyoten (Canis = Reaktion von Maultierhirschen
A Egﬁﬂisgrﬁi?gchen - Kein klares Muster der
(Odocoileus raumlichen oder zeitlichen
hemionus) mit Aktivitatsdnderung
DT T ES - Wahrscheinlichkeit des
Antreffens am Tag sinkt mit
zunehmender
Erholungsnutzung
;rﬁgy\/igknuigtegeiind SchlieRen von nicht
i Y
. gewarteten und
Nutzung abhangig erosionsanfalligen Wegen
- Mountainbiking- und
. Wanderwege in
Big S?(Uth generell gutem Verlagerung und/ oder
qu Untersuchung der Zustand (wenig Neuanlage von Wegen
Rl)\_latlonald Auswirkungen versch. Erosion,
Marion Regg;ggnal Aktivitaten (Wandern, Bodenabtrag,
2006 Area, I\R/Iillt;rt]:’ainbikin ATy Verschlammung) Intensivere Befestigung
Tennessee | |/ . fdg’ - Reitwege und mit und Wartung von Wegen
und V\? rkehr) ?u d en ATVs befahrene
Kentucky/ egezustan Wege starker
USA beeintréachtigt R&aumliche oder zeitliche

= Gekennzeichnete,
gewartete Wege in
besserem Zustand als
nicht gekennzeichnete

Reduzierung bzw.
AusschlieBung
bestimmter
Wegenutzungen (z.B.
wahrend Regenzeiten)

SATV = Kurzbezeichnung fur ,All Terrain Vehicle*
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Auswirkungen von Mountainbiking auf ;
Studie Gebiet Thematik gl el
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum
- Signifikant weniger
Erosion und
Big South geringere Wegbreite
Fork ) .
National Untersuchung der - Kies schutzt vor
Riverand | Auswirkungen versch. Erosion (max. bis zu
Marion Recreational AkT.IVITaten (\Nandern, Neigungen von
Area Reiten, o 17 %; am
2006 Tennes’see Mountainbiking, ATV- effektivsten bei
und Verkehr) auf den Neigungen <
Kentucky/ Wegezustand 6 %) und
USA Verschlammung
(unabhéngig von
der Neigung)
= Auswirkungen auf
Wegeprofil und -breite
sind gering
- Durchschnittlich Ein systematisches
max. gemessene Monitoring des
Eintiefung von Wegezustandes ist
3,8 cm (Median empfehlenswert
5 versch Untersuchung der 25 cm, Max
i .. : 25,4 cm
White etal. | ¢koregionen | Auswirkungen von ) ,
2006 im SW der | Mountainbiking auf - Durchschnittliche Klare Wegeinfassung und
USA den Wegezustand gemessene Forderung von schmalen

Wegbreite 81,3 cm
(Median 66 cm,
Max. 2,8 m)

= Mit zunehmender
Steigung Zunahme der
Wegbreite und starkere
Eintiefung

Wegbreiten (vor allem auf
Mehrzweckwegen, auf
denen sich Wanderer und
Mountainbiker haufig
begegnen)
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik Mak"agimem
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum erkenntnisse
= Verlust bzw.
Veranderung des Entwicklung von
Lebensraums Managementplanen,
wenn Mountainbiking
- Waldbereich von eine haufige Aktivitat im
ca. 2.540 m? Gebiet ist (Inhalt:
direkt betroffen SchlieRen von Wegen,
(2.54 km Wege, Anpassen bestehender
Davies & John Forrest | Untersuchung des durchschnittlich Wege fiir Mountainbiker,
Newsome National informellen angenommene Suche nach alternativen
Park/ Mountainbiking- Breite von 1 m) Strecken)
2009 Australien | Wegenetzes )
= Veranderung der
Struktur durch Anlage
technischer Information der
Hindernisse Mountainbiker Uber die
Folgen ihres Verhaltens
- 1technisches fur die Umwelt
Hindernis alle
140 m bzw. 7/ km
= Stdrungen durch alle 4
Aktivitaten
- Rickkehr zu normalen
Verhaltensmustern ca. 1-2 h
nach Ende der Experimente
gg;ekrtsigrclggr:/%ger am Nachmittag/ Abend
Star_key Rothirschen (Cervus SRS e e
Nayloretal. | aoamer | laphus) gegentber Hohere Bewegungsaktivitat von Freizeitaktivitaten,
and Range, | wegegebundenen - Am starksten ausgepragt besonders von ATV-
2009 Oregon/ | Aktivititen gegenuber ATVs, gefolgt fiEsngng
USA (Mountainbiking, von Mountainbikern, Mountainbiking
Wandern, Reiten, Wanderern und Reitern; vor
ATV-Verkehr) allem am Morgen

= Auswirkungen von Wandern
und Mountainbiken &hnlich
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik AeEeEen
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum
Untersuchung der - Weniger Zeit, die wahrend
Reak'nonen VelL des Experiments mit
Starkey Rothirschen (Cervus Rasten, mehr Zeit die mit
Experimen- | €laphus) gegenlber Nahrungsaufnahme
Nayloretal. | 5] Forest | Versch. verbracht wird->
2009 and Range, | Wegegebundenen moglicherweise zur
Oregon/ | Aktivitaten Kompensation des
USA (Mountainbiking, Energieverlustes durch
Wandern, Reiten, die Storung
ATV-Verkehr)
= Bei direkten Begegnungen mit = Veranderung des
Mountainbikern Flucht von > Lebensraums
20m .
- Fragmentierung
= Auswirkungen auf den Schaff
Reproduktionserfolg in ) RC gbl.mg von
Bereichen mit Mountainbiking- andbiotopen Einddmmen der Anlage
Fort Hood gggelgtsigﬁgﬁf:/%gef Wegen - Férderung von auf | neuer Mountainbiking-
R M|I|tarty Goldwangen- - Niedrigerer Bruterfolg (um sr?ngvk\)/gsécnr:ae Wege
Davis et al. SSIVaION, | \waldsangern 22 %) g
Balcones (Dendroica Arten bzw.
2010 CanyOn- Chrysoparia) - Hohere Nestaufgabe (Um Rauber (ZB Reduzierung der durch
lands gegeniiber das 3-Fache; besonders Erdnatter, Elaphe | existierende
Preserve, Mountainbiking auf in einem Bereich <2 m obsoleta) Mountainbiking-Wege
Texas/ USA Wegen um den Weg) bereits entstandenen
- Nesterfolg nach Mayfield Randbiotope
um die Hélfte kleiner
(35 %)
- Hohere Nestraubrate (um
11 %)
= Schéadigung bzw. = Veranderung der
Entfernen der nattrlichen Struktur durch Anlage
Vegetation zur technischer Elirrslgtezr?]?s\s{gg I
Konstruktion von Hindernisse 0
Kollar & Legend Untersuchung des P Umwelt schéadigen, durch
Leung PES Mot | il Hindernissen - 1technisches andere, weniger
Carolina/ Mountainbiking- . . ; ere, wenig
2010 USA N E———— = Wurzelfreilegung Hindernis alle beeintrachtigende —
9 sofern sie dasselbe

(starker bei Luft- und
Bodenhindernissen als bei
Traversen)

149 m; insgesamt
86

Erlebnis bieten
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Auswirkungen von Mountainbiking auf

Studie Gebiet Thematik EETEnIEE
Boden Vegetation Wildtiere Lebensraum LRSS
= Bodenverdichtung und | = Schéden an Vegetation
Zunahme der durch beide Aktivitaten
Streuauflage bei beiden .
Aktivitaten - Reduktion der
Vegetationsdecke und
- Befahren von des Anteils an
Hangen ab- und Krautern bei
aufwarts hat Mountainbiking groRer
groReren Einfluss als bei Wandern
auf die Bodendichte Befahren von Héngen
als Queren ab- und aufwarts hat
- Nach 75fachem gréReren Einfluss auf
Befahren die Vegetation als
signifikante Queren
Kosciuszko Untersuchung der \ég;aer;\%?él;\?g en der - Reduktion der Einschrankung des
Pickering et National Auswirkungen von Vegetationshéhe Entstehens inoffizieller
al. Park, New |\ dern und - Direkt nach dem durch Mountainbiking Wege (egal, ob durch
011 South Mountainbiking auf Befahren starkere bereits bei 25 Wandern oder
Wales/ subalpines Grasland Verdichtung als im Wiederholungen;; Mountainbiking
Australien Vergleich zu nach 500 entstanden)
Wandern, nach 2 Wiederholungen nur
Wochen &hnliche mehr 1/3 der Hohe
Werte - Reduktion der
- Zunahme der Vegetationsdecke und
Streuauflage bei Veranderung der
Mountainbiking Zusammensetzung
starker als bei (Letzteres bereits bei
Wandern 75fachem Befahren)
- Reduktion des
Artenreichtums nach
500fachem Befahren
Untersuchung der = Veranderung bzw. Verhinderung des
Ballantyne Tall Open Auswirl<_ung<_en des Verlust des EEETES MR
Blackbutt | Mountainbiking- Lebensraums Wegeabschnitte in
etal. Forest, Wegenetzes (offizielle - Insgesamt5,7% | Bereichen mit dicht
2014 Queenslgnd/ und inoffizielle Wege) der Waldfléc’hen verzwei'gte'n_
Australien auf bedrohte durch Wege Mountainbiking- und

stadtnahe Waldreste

verloren bzw.

Wanderwegen
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Studie

Gebiet

Thematik

Auswirkungen von Mountainbiking auf

Boden

Vegetation

Wildtiere

Lebensraum

Management-
erkenntnisse

beeintrachtigt

In manchen
Waldinsel-Resten
Verlust von ca.
16 %der Flache
durch Wege

Mountainbiking-
und Wanderwege
sind zwar schmal,
aber
weitverzweigt ->
kumulativer Effekt

Ein Grolteil der
Wege ist
informell,
besonders in
starker
urbanisierten
Bereichen

Information durch
Stakeholder-Gespréche
und Beschilderung

Wegeinfassung und
-befestigung

Zentralisierung der
Erholungsnutzung in
stark fragmentierten
Bereichen sowie
Schlieung von
bestimmten Eingéngen
und Wegen
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4. Ubertragbarkeit der Ergebnisse und Empfehlungen

Der Mangel an Vergleichsstudien aus Europa macht eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
Osterreichische Verhéltnisse schwierig. Auswirkungen von Mountainbiking auf Boden und
Vegetation sind beispielsweise stark von dem jeweiligen Bodentyp und der Bodenart, der
Hangneigung sowie von der lokalen Vegetation und ihrer Resistenz bzw. Resilienz anhangig
(Chiu & Kriwoken 2003; Marion 2006; White et al. 2006; Pickering et al. 2011). Nicht zuletzt
spielen auch die klimatischen Bedingungen bzw. jahreszeitlich bedingte Niederschlage eine
wichtige Rolle (Marion 2006). Noch schwieriger gestaltet sich die Ubertragung der
Ergebnisse von wildtierékologischen Untersuchungen. Hier scheint das Zusammenspiel einer
Vielzahl von Faktoren die Reaktionen auf Mountainbiker bzw. andere Erholungssuchende zu
beeinflussen. Neben der Tierart gilt es auch die Position der Erholungssuchenden relativ zu
den Tieren zu beachten sowie die Tages- und Jahreszeit der Stérung, die GruppengrofRe
und -zusammensetzung (z.B. Anteil an Mannchen oder Weibchen) sowie die Aktivitat der
Tiere zum Zeitpunkt der Stérung (z.B. Rasten, Nahrungsaufnahme oder Bewegung) und
ihre Entfernung zu schutzbietender Deckung (Papouchis et al. 2001; Taylor & Knight 2003).

Zum Teil erschweren auch methodische Unterschiede die Interpretation der Ergebnisse.
Beispielsweise haben Papouchis et al. (2001) starkere Reaktionen gegentiber Wanderern
als im Vergleich zu Mountainbikern festgestellt. Allerdings fand hier Mountainbiking nur auf
tangential zu den Tieren verlaufenden Wegen statt, wohingegen die Stérung durch Wanderer
durch direktes Zugehen auf die Tiere abseits der Wege simuliert wurde. Ein Vergleich von
Untersuchungen mit solch stark unterschiedlichen Vorgehensweisen sollte nicht
vorgenommen werden, wie auch Taylor & Knight anmerken (2003).

Insgesamt besteht noch ein grof3er Forschungsbedarf, was die dkologischen Auswirkungen
von Mountainbiking und anderen Freizeithutzungen angeht, wie auch einige Autoren selbst
anmerken (Papouchis et al. 2001; George & Crooks 2006; Pickering et al. 2011; Ballantyne
et al. 2014). Schwerpunkt sollte besonders auf eine Untersuchung der Langzeitfolgen bzw.
der energetischen Konsequenzen gelegt werden, die eine stdndige Beunruhigung nach sich
ziehen kann sowie auf die tageszeitliche Aktivitat von Mountainbikern. Beispielsweise besteht
Grund zur Annahme, dass sich Mountainbiker im Vergleich zu anderen Erholungssuchenden
langer im Gebiet aufhalten, wodurch sich die stérungsfreien Zeiten fur Wildtiere zusatzlich
reduzieren wirden (Gander & Ingold 1997; Georgii 2001; Kramer et al. 2004). Gerade im
Wald kénnen sich haufige Stérungen und eine damit zusammenhangende Anderung der
raumlichen Aktivitdtsmuster in zunehmendem Verbiss von Keimlingen und Baumen sowie
in der Schéalung von Stamm und Wurzeln durch Huftiere niederschlagen. (Reimoser 2005).
Ein anderer Aspekt betrifft die Tatsache, dass sich die Untersuchungen zu den Auswirkungen
von Mountainbiking auf Wildtiere mehrheitlich mit grof3en Saugetieren, insbesondere
Huftieren, beschéftigen. Uber andere Tiergruppen ist hingegen wenig bekannt. Allerdings
kénnen Wege, je nach Art ihrer Befestigung, durch ihre schnelle Erwdrmung thermophile
Arten, wie z.B. Reptilien, anziehen. Diese halten sich direkt auf den Wegen oder in der
Vegetation der Randbereiche auf und laufen so Gefahr, von Mountainbikern Uberrollt zu
werden (GfL 2000; Burgin & Hardiman 2012). Dasselbe gilt fir Amphibien, wenn sie sich
beispielsweise im Rahmen ihrer saisonalen Wanderungen auf den Wegen oder in
Regenpfutzen aufhalten (GfL 2000). Aufgrund des Gefahrdungsgrades der meisten in
Osterreich vorkommenden Reptilien- und Amphibienarten (Gollmann 2007) gilt es diese
Uberlegungen daher vor allem in Schutzgebieten, wie z.B. dem Natura 2000 - Netzwerk, zu
bertcksichtigen.
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5. Managementempfehlungen

Empfehlungen zum Management von Mountainbiking, die sich in der Literatur finden, reichen
von Information und Bewusstseinsbildung Uber richtiges Verhalten und Fahrtechnik bis hin
zu regulativen Eingriffen, wie dem Sperren von Wegen in bestimmten Gebieten oder zu
bestimmten Zeiten (siehe Tabelle 1). Dabei muss allerdings bedacht werden, dass solche
restriktiven MaRnahmen nicht von allen Erholungssuchenden akzeptiert werden (Seeland et
al. 2002; Chiu & Kriwoken 2003). Einige Studien empfehlen auch, Mountainbiking nicht
losgeldst von anderen Erholungsaktivitdten zu sehen, sondern diese insgesamt auf die dafr
jeweils vorgesehenen Wege zu beschranken (Papouchis et al. 2001; Taylor & Knight 2003;
George & Crooks 2006).

Weiterhin zeigt die Literaturauswertung auch, dass der grof3te Handlungsbedarf in Hinblick auf
Planung, Reglementierung bzw. Neuentwicklungen im Bereich von Ballungsgebieten und deren
Naherholungsraumen besteht (Weigand 1993). Handlungsbedarf wird ebenfalls in
Tourismusregionen gesehen, wo vermehrt Mountainbikes auch ausgeliehen werden kdénnen.
Allerdings zeigen Erfahrungen aus Tirol (Leiter 1991), dass die Urlauber eher dazu neigen, auf
den Wegen zu bleiben und ForststralRen zu 90 % zu nutzen. Eigene Routen im Wald setzen
zumeist Ortskenntnisse voraus und werden daher in der Regel von Einheimischen begriindet.
Daher muss bei der Planung in Naherholungsgebieten und touristischen R&aumen
unterschiedlich vorgegangen werden.

Viele Beeintrachtigungen kénnen zudem im Vorhinein, durch das Vermeiden 6kologisch
sensibler Gebiete sowie durch eine vorausschauende Wegeplanung vermieden werden (Goeft
& Alder 2001; Chiu & Kriwoken 2003; Kramer et al. 2004; Drabosenig 2011). Bei der
Streckenfihrung sollten daher erosionsanfallige Bdden sowie steile Hangabschnitte und
enge Kurven, die Skidding férdern, gemieden werden. Dennoch dirfen die Vorlieben der
Mountainbiker nicht aufler Acht gelassen werden, da ansonsten mit dem Entstehen
alternativer, inoffizieller Strecken zu rechnen ist (Goeft & Alder 2001). Inoffizielle Wege
konnen allerdings auch infolge des Vermeidens schlammiger Wegeabschnitte entstehen
(Marion 2006). Daher ist auf eine gute Entwasserung zu achten. Diese kann, zusammen
mit regelmafiger Wartung sowie einer Befestigung der Oberflachen von besonders intensiv
genutzten Wegen, dazu beitragen, die durch Mountainbiking verursachten Schaden an
Wegen zu minimieren (Goeft & Alder 2001; Chiu & Kriwoken 2003; Marion 2006; White et al.
2006; Ballantyne et al. 2014).

Viele dieser moglichen Strategien bzw. Managementempfehlungen sind allerdings mit einem
hohen Mal} an Zeit und Kosten bzw. mit einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem
Thema Mountainbiking verbunden. Eine standige Kontrolle der Verhaltnisse bzw. des
Wegezustandes erscheint vor allem in Gebieten mit einem dichten Wegenetz — vorausgesetzt
Mountainbiking findet auf allen bzw. einem Grofdteil dieser Wege statt — nur schwer
umsetzbar.

Die Literatur bericksichtigt auRerdem bei den Beeintrdchtigungen und auch bei den
potentiellen Lenkungsmaflnahmen bislang die mittlerweile erfolgte Ausdifferenzierung in
verschiedene Mountainbike-Typen und Disziplinen (Cross Country, Downhill etc.), die
aufgrund der unterschiedlichen Rader und Fahrweisen auch andere Strecken erfordern bzw.
bevorzugen, nur in geringem MaRRe. Daher ist wenig Uber die spezifischen Auswirkungen der
einzelnen Disziplinen bekannt und ob es Unterschiede zwischen ihnen gibt. Daher kdnnen
Managementempfehlungen nur allgemein abgeleitet und nicht auf die einzelnen Typen
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zugeschnitten werden. Als neue Herausforderung ist hier zudem das E-Mountainbike
hinzugekommen, das eine noch weitergehende Ausdehnung der Sportart erwarten lasst.

6. Mdogliche Szenarien

Im Folgenden werden, basierend auf der derzeitigen Situation und den zuvor beschriebenen
Erkenntnissen, drei mdogliche Szenarien der zukinftigen Nutzung des Waldes durch
Mountainbiker entwickelt. Bei der Diskussion der Szenarien waren bei den Regelungen auch
die verschiedenen Formen der Sportausibung und die entsprechenden Gerdte mit zu
bertcksichtigen.

6.1 Szenario A: Offnen aller ForststraRen und Waldwege fiir Mountainbiker

Bei einer allgemeinen Offnung aller ForststraBen und Waldwege fiir Mountainbiker kann eine
Zunahme der Beunruhigung von Wildtieren nach derzeitigem Forschungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Zudem ist in bestimmten Situationen — abhangig von
Bodenfaktoren, Hangneigung, Witterung, Nutzungsintensitit und Fahrweise der
Mountainbiker — mit vermehrten Schaden an den Wegen und infolgedessen mit einem
erhohten Wartungsaufwand fir die Wegehalter zu rechnen. Konflikte zwischen anderen
Wegenutzern und Mountainbikern missen zwar nicht zwangslaufig auftreten, sie sind in
manchen Situationen jedoch wahrscheinlich, beispielsweise auf stark frequentierten Wegen.
Treffen Mountainbiker und Wanderer zudem an untbersichtlichen Stellen zusammen, ist
damit, je nach konkreter Situation und Fahrgeschwindigkeit, ein nicht zu vernachlassigendes
Unfallrisiko verbunden. Auf schmalen Wegen ist es aullerdem wahrscheinlich, dass
Wanderer zur Seite treten, um Mountainbiker vorbeifahren zu lassen und dabei die
angrenzende Vegetation schadigen bzw. zu einer Aufweitung des Weges fuhren. Nicht zu
vergessen ist auch, dass bei einer Offnung der Forststraen und Waldwege fiir Mountainbiker
vermutlich auch andere Gruppen, wie z.B. Reiter, dieses Recht fur sich beanspruchen werden,
was zu zusatzlichen Belastungen fir das Okosystem Wald fuhren wiirde.

6.2 Szenario B: Ausweitung des bestehenden Mountainbiking-Wegenetzes

Durch eine gezielte Ausweisung von Wegen, auf denen Mountainbiking gestattet ist, kann
eine zusatzliche Beunruhigung fir Wildtiere in ©kologisch sensiblen Gebieten vermieden
werden. Dabei kbnnte die Wegbreite, die Wegebeschaffenheit und andere Merkmale als
Grundlage verwendet werden, um einen ,Schilderwald” in der Landschaft zu vermeiden. Die
Nutzung koénnte dadurch auf solche Wege begrenzt werden, die aufgrund ihrer
Bodenverhaltnisse bzw. Streckenfiihrung fur ein Befahren mit Mountainbikes geeignet sind.
Zusétzlich sollten, wenn Radstrecken durch wertvolle Habitate fihren (z.B. durch
Lebensraume europarechtlich geschutzter Arten), Beschrankungen der Nutzung moglich sein.
Gleichzeitig lassen sich Konflikte bzw. das Unfallrisiko beim Zusammentreffen mit
Wanderern minimeren, indem nur solche Wege fiir Mountainbiking freigegeben werden, die
aufgrund ihrer Gegebenheiten bzw. Breite eine gefahrlose Nutzung durch beide Gruppen
zulassen. Auch der Aufwand fur Wartung und Instandhaltung der Wege fur die Wegehalter
lasst sich auf diese Weise begrenzen. Um den Bedirfnissen der Mountainbiker bzw.
bestimmter Disziplinen gerecht zu werden, kénnte zusatzlich auch die Anlage spezieller
Mountainbiking-Strecken zur Bindelung und Lenkung der Aktivitaten angedacht werden.
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Hierbei kann die Einbindung lokaler Akteure oder Zusammenschlisse (z.B. Radsport- und
Mountainbiking-Vereine) eine Hilfestellung bei Akzeptanz und Gestaltung sein.

Auf diese Weise konnen sowohl dkologische bzw. naturschutzfachliche Anspriiche als auch
die Interessen der Waldbesitzer und anderer Erholungssuchender mit denen des Tourismus
und den Bedirfnissen der Mountainbiker am besten in Einklang gebracht werden. Das
erfolgreiche Tiroler MTB-Modell, bei dem ausgewdahlte Strecken durch Vertrdge zwischen
Wegehaltern und Gemeinden bzw. Tourismusverbanden fir Mountainbiker eingerichtet
werden, kdnnte dabei als Vorbild fir andere Bundeslander dienen.

6.3 Szenario C: Keine Veranderung der momentanen Situation

Werden keine zusatzlichen Mdglichkeiten fir Mountainbiker geschaffen, ihr Hobby legal
auszuliben, so ist mit einer Zunahme oder zumindest einem Fortbestehen der momentanen
Konflikte zu rechnen — einerseits zwischen Mountainbikern und Wanderern, wenn diese auf
Wegen unterwegs sind, die rechtlich gesehen den Wanderern vorbehalten sind, und
andererseits zwischen Mountainbikern und Grund- bzw. Waldbesitzern. Der Austausch
zwischen den Mountainbikern findet hierzu auch immer mehr Uber das Internet statt (z.B.
sind zulassige Strecken im Wienerwald in Zusammenarbeit mit den Osterreichischen
Bundesforsten Uber eine Online-Plattform abrufbar). Es sind jedoch auch Plattformen
bekannt, auf die Strecken hochgeladen werden, die nicht den gesetzlichen Regelungen
entsprechen. Die Verbreitung von Onlineinformationen schréankt die
Informationsmadglichkeiten und die unmittelbare Einflussnahme durch Grundeigentiimer bzw.
Landnutzer weiter ein.

Auch Konflikte mit Jagern, sofern diese Mountainbiking flr eine Beunruhigung des Wildes
verantwortlich machen, werden ohne geeignete Mal3nahmen zur Lenkung der Mountainbiking-
Aktivitaten im Wald nicht gelést werden kdénnen. Die Zunahme von Protestaktionen, bei
denen die Teilnehmer ihre R&der durch den Wald schieben, wird vermutlich ebenfalls zu
einer Verhartung der Fronten zwischen Grundbesitzern und Mountainbikern fuhren. Es ist
aulRerdem zu beflrchten, dass Mountainbiker, um Konflikten auszuweichen, neue Wege,
abseits der von anderen Erholungssuchenden genutzten, befahren. Diese informellen Wege
wirden infolge dessen zu einer weiteren Fragmentierung und damit Beeintrachtigung des
Lebensraums Wald fihren.
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